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e A Die Fakten. Ergebnisse einer Studie zur
Bayerischen Sozialwirtschaft

Hans-Joachim Puch/Klaus Schellberg. Sozialwirtschaft Bayern. Umfang und
wirtschaftliche Bedeutung, Nurnberg, Juni 2010



Mit 300.000 Beschaftigten (davon 230.000 in der Freien
Wohlfahrtspflege) ist die Sozialwirtschaft in Bayern

ein Wirtschaftsfaktor, der sich mit anderen

Wirtschaftsbranchen messen kann.

Anzahl Beschéftigter

Gastgewerbe 310.000 4 9%

Sozialwirtschaft 300.000 4 8%

BezugsgriBe (2008)

Kredit- und
Versicherungsgewerbe

215.000 3 4%

Automobilindustrie 182.000 2 9%
Bayern insgesamt 6.301.000 100%

Quelle: Mikrozensus 2008; Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung 2009 a-d;
eigene Berechnungen

1Im Rahmen der Studie waren die ambulanten und stationdren Einrichtungen des Gesundheitswe-

sens nicht Gegenstand der Untersuchung. Der Gesundheitsbereich wird deshalb hier nicht zur
Sozialwirtschaft gerechnet.



Die ambulante und stationdare Pflege bietet die meisten

Beschaftigungsm oglichkeiten, gefolgt von der Kinder- und

Jugendhilfe.

Beschaftigte in ausgewahlten Arbeitsfeldern

Ambulante
Pflege dienste
31.000

Stationdre

Pflege heime Behinderte nhilfe
J8.000 25.000

Kinder— und
Juge ndhil fe
74.000

Quelfe: Baverisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung 2009 a-d




Volkswirtschaftlich betrachtet leistet die Sozialwirtschaft einen we-
sentlichen Beitrag zur Wertschopfung in Bayern. So werden durch
die Sozialwirtschaft soziale Dienstleitungen erbracht sowie Glter
und Dienstleistungen aus anderen Wirtschaftsbranchen verbraucht.
In der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung wird die Wirtschafts-
leistung erfasst. Danach erbrachte die Sozialwirtschaft 2006 eine
Bruttowertschopfung in Hohe von 12 Milliarden Euro in Bayern. Dies

entspricht etwa 3,2 Prozent des bayerischen Bruttoinlandsproduk-
tes. -.



Die Verdienstmoglichkeiten in der Sozialwirtschaft

gehen nicht mit der gesellschaftlichen Bedeutung

dieses Sektors einher.

Bruttomonatsverdienste

3.200 € 3.295€

2.800 €
2.400 €
2.000 €
1 2 3 4
1 Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter 2 Sozialpddagoginnen und Sozialpddagogen
3 Erzieherinnen und Erzieher 4 Durchschnittsverdienst Bayern

(inkl. Kinderpflegerinnen und Kinder pfle ger)

Quelle: Bayerisches Landesamt flir Statistik und Datener hebung 2009



e Ausziige aus einer hochinteressanten PPP zur Sozialwirtschaft in
Osterreich:

Michaela Neumayr, Abteilung fur Nonprofit Management
Wirtschaftsuniversitat Wien:

,Okonomische Wirkungen der Sozialwirtschaft in Osterreich*



Sozialwesen zahlt nach Anteil

an Bruttowertschopfung zu

TOP 5

Sozialwirtschaft unter den 5 bedeutendsten ONACE-Abteilungen die zur

Bruttowertschopfung beitragen
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Quelle: Statistik Austria (2010): Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung. Hauptergebnisse; Daten fur 2009



Entwicklung der Sozialquote | 3:::
in Osterreich e
Sozialausgaben in % des BIP (1980 - 2007)
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Sozialwirtschaft ist
wesentlicher Arbeitgeber

331.400
unselbstandig
Beschaftigte

Handel: 16,2% aller
Beherbergung: 5,1% aller

Gesundheits- und Sozialwesen: 8,8% aller
unselbstindigen Beschaftigten Osterreichs in diesem Bereich tatig
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Entwicklung der Sozialquoten
Europa
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e ...nur zwei Notizen zur Groldenordnung der
Problematik...



e 8,6 Milllonen Menschen mit einer amtlich anerkannten
Behinderung. Im Durchschnitt war somit jeder zehnte
Einwohner behindert”, meldet das Statistische
Bundesamt

e ,Weltbank und WHQO prasentierten vor drei Monaten
den ersten World Report on Disability. Ergebnis: Fast
doppelt so viele wie bisher angenommen, namlich
15% der Bevélkerung (weltweit 1 Mrd. Menschen)
haben eine Behinderung. Tendenz steigend.”


http://www.goethe.de/ges/soz/soz/de3394825.htm
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B Meine Frage als Bildungswissenschaftler:
Woher kommt der Bedarf nach Begrundungen?

Offenbar ist es nicht selbstverstandlich in einer um
Verteilungsgerechtigkeit ringenden Gesellschaft,
dass Benachteiligte einbezogen werden.

In einer modernen reflexiven Gesellschaft bedarf
alles der Begrundungen (z. B. Hebammen,
Atomenergie, Lateinunterricht)

Entsprechend finden wir Lobbyverbande, die in den
Politikarenen wirken, oder
Betroffenenorganisationen etc.



C Diskurse — Behauptungen, Angste, Vermutungen,
Unterstellungen

,Was kostet so ein behindertes Kind dem Staat
eigentlich, wenn man es nicht abtreibt?"

,2Wie lange wird sich der Staat die Behindertenhilfe
noch leisten konnen und wollen?*

,Die Sozialwirtschaft verursacht nur Kosten und ist
nicht produktiv”

,Lohnen sich uberhaupt Investitionen in die
Sozialwirtschaft?”

,Waren die Benachteiligten eventuell eine
Reservearmee fur den Arbeitsmarkt?”!



e D Exkurs. Ein anderer Bereich: Das
berufliche Ubergangssystem...

... ein unproduktiver Sektor?...




Viele Jugendliche stehen gleichsam vor den
Toren der Gesellschaft — und kommen oft
nicht rein!

Was sagen die Nationalen Bildungsberichte
zur Ubergangsproblematik?



Abb. E1-1: Verteilung der Neuzugdnge auf die drei Sektoren des beruflichen Ausbildungs-
systems 2000 und 2005 bis 2008*

2000

2005

2006

2007

2008

i 200 400 &00 200 1.000 1.200 1.400
I Duales System  © Schulberufssystem “0 Ubergangssystem in Tsd.

* Teilweise erstes Schuljahr; wegen Datenrevision und konzeptuellen Verdnderungen weichen die Werte filr 2005 und 2006
gegendber dem Bericht 2008 ab. Die Vergleichbarkert mit Zahlen vor 2005 ist eingeschrinkt. Tellweise sind die Werte aus
Datenschutzgriinden auf ein Vielfaches von 3 gerundet. Erlduterungen vgl. Tab. E1-1A

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lander, eigene Berechnungen und Schétzungen auf Basis der Schulstatistik;

Bundesagentur fir Arbeit, Bestand von Teilnehmern in ausgewdhiten Mafnahmen der Arbeitsmarktpolitik mit S6B-Triger-

schaft des Teilnehmers, Datenstand: Dezember 2007 (2000-2006) bzw. Mérz 2010 (Daten 2007-2008)



Abb. E1-2: Verteilung der Neuzugiinge auf die Bereiche des Ubergangssystems 2000
und 2005 bis 2008*

in Tsd.
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* Teilweise erstes Schuljahr; wegen Datenrevision und konzeptuellen Verindemnngen weichen die Werte fiir 2005 und 2008
gegendber dem Bericht 2008 ab. Die Vergleichbarkeit mit Zahlen vor 2005 st eingeschrankt Teilweise sind die Werte aus
Datenschutzgrilnden auf ein Vielfaches von 3 gerundet. Filr 2000 ohne Einstiegsqualifizierung (EQ) wund Prakfikum ver
Erzieherausbildung, mit Jugendsofortprogramm und senstigen schulischen Bildungsgdngen.

Quelle: Statistische Amter des Bundes und der Lénder, eigene Berechnungen und Schitzungen auf Basis der Schulstatistik;

Bundesagentur fir Arbeit, Bestand von Tellnehmem in ausgewdhlten MaBnahmen der Arbeitsmarktpolitik mit SGB-Trdger-

schaft des Tellnehmers, Datenstand: Dezember 2007 (2000-2006) bzw. Mz 2010 (Daten 2007—-2008)



Folgerungen der Nationalen Bildungsberichte

2006: Das ,,Ubergangssystem* ist ,die mdoglicherweise
folgenreichste und auch problematischste Struktur-
verschiebung” im deutschen Bildungswesen (S. 80) — die
Expansion des Ubergangssystems sei eine ,ernsthafte
bildungspolitische Herausforderung” (S. 82)

2010: Es bleibe ,ein Manko, dass uber die Grunde fur
die Bewegungen im Ubergangssystem genauso wenig
Transparenz besteht wie uber seine genauen

Wirkungen® (S. 98).



Was passiert hier?

,Cooling-out-Prozesse” — bedingt durch das
,Ubergangssystem“ und den ,Forderdschungel”

,Ausbildungsreife”: die ,gate keeper” formulieren
auch und hauptsachlich gemal} den gesell-
schaftlichen Bedarfslagen

J7Ausbildungsreife”: kein geglucktes Konstrukt zur
Erfassung der Berufsfahigkeit — keine Hinweise auf
Entwicklung neuer Kompetenzen und den Erwerb
neuer (berufsnaher) Erfahrungen



Meine These zum Ubergangssystem

e Eine Gesellschaft, die ihren Nachwach-
senden die ,Beruflichkeit” verweigert, kann
nicht Loyalitat verlangen, sondern wird
hochstens Subordination, Resignation,
dumpfe Verweigerung oder soziale
Depression hervorrufen.



,Wenn es der Zivilgesellschaft aber nicht gelingt,
durch politische und padagogische Gestaltung das
derzeitige ,,Ubergangssystem* so zu reformieren,
dass der bisher benachteiligte Teil der nachwach-
senden Generationen in die Gesellschaft integriert
wird bzw. dass diese Benachteiligten eine Lebens-
perspektive fur sich in dieser Gesellschaft erkennen
konnen, werden grundlegende Ziele und Anspriche
der Zivilgesellschaft in Frage gestellt.”

Sektion Berufs- und Wirtschaftspadagogik: Memorandum zur Professionalisie-
rung des padagogischen Personals in der Integrationsforderung aus berufsbil-
dungswissenschaftlicher Sicht, Bonn 2009, S. 9/10



e E Das problematische Denkmuster — neoliberale

Uberzeugungen



e E Das problematische Denkmuster — neoliberale
Uberzeugungen (1)

e Zur Herkunft

Intellektuelles Projekt in den 30ern: zwischen
Faschismus und Stalinismus

Okonomisches und politisches Projekt in den
/0ern (Bretton Woods — Reagan + Thatcher)

,Gier“-Projekt in den 90ern und danach

e Im Blick auf die Sozialwirtschaft: ,New Public
Management” = neue Balancen bei der Kontrolle
(Qualitatsmanagement, etc.)

In Anlehnung an Colin Crouch: Das befremdliche Uberleben des Neoliberalismus,
Frankfurt a.M. 2010



E Das problematische Denkmuster — neoliberale
Uberzeugungen (2)

Das Menschenbild: homo okonomicus

Das Gesellschaftsbild: Utilitat und Schubladen-
denken: ich muss der Norm entsprechen

Ergebnis: Eine aufwendige Langzeitstudie zeigt,
dass sich in Deutschland in den letzten zehn Jahren
das gesellschaftliche Klima und die Diskurs-
formationen hin zu einer Abwertung Benachteiligter
und Randstandiger bewegen.

Projekt: Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit, Bielefeld, Prof. Wilhelm Heitmeyer



Behindertenfeindlichkeit

e 6,8 % meinen: "Fur Behinderte wird in Deutschland
zu viel Aufwand betrieben." (2009: 5,3 %).

e 38,6 % finden: "Viele Forderungen von Behinderten
finde ich uberzogen." (2009: 11,5 %)
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e F Mobilisierung einer Neukultur




e Das Gegenargument: Wilkinson/Pickett:




Woran liegt es, dass reiche Lander so anfallig sind far
Ungleichheit? In einer wohlhabenden Gesellschaft ist
nicht mehr nur der Reichtum relevant, sondern vor
allemn der soziale Status. Eine ungleichere Gesellschaft
verstirkt die sozialen Angste und férdert die Konkur-
renz um Status und Ansehen: der Einzelne steht unter
demn standigen Druck der gesellschaftlichen Bewertung.
Dabei riicken gemeinschaftliche und freundschaftliche
Bindungen zunehmend in den Hintergrund. Ungleich-
heit macht eine Gesellschaft also sozial dysfunktional.

Lina Fix: Zusammenfassung des Buches von Kate Pickett und Richard Wilkinson:

Gleichheit ist Gluck. Warum gerechte Gesellschaften fur alle besser sind, 2010
http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07300.pdf



http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07300.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07300.pdf
http://library.fes.de/pdf-files/id/ipa/07300.pdf

e Die Gegenbewegung: Weltweite

Demonstrationen von immer mehr Mensct
fur ein soziales Miteinander

1en



e Das Gegenmodell: Die UN-Konvention fur
behinderte Menschen = es bedarf der
verbrieften Rechte fur benachteiligte und
behinderte Menschen



Artikel 24 Bildung

(1) Die Vertragsstaaten anerkennen das Recht von Menschen
mit Behinderungen auf Bildung. Um dieses Recht ohne
Diskriminierung und auf der Grundlage der Chancengleichheit zu
verwirklichen, gewahrleisten die Vertragsstaaten ein integratives
Bildungssystem auf allen Ebenen und lebenslanges Lernen...

(5) Die Vertragsstaaten stellen sicher, dass Menschen mit
Behinderungen ohne Diskriminierung und gleichberechtigt mit
anderem Zugang zu allgemeiner Hochschulbildung,
Berufsausbildung, Erwachsenenbildung und lebenslangem
Lernen haben. Zu diesem Zweck stellen die Vertragsstaaten
sicher, dass fur Menschen mit Behinderungen angemessene
Vorkehrungen getroffen werden.



... die Reichwelte der Konvention...

,Unabhangig von unterschiedlichen theoretischen Defi-
nitionsanséatzen erfasst die Konvention auch Menschen
mit Lernbehinderung. Diese haben von MalRnahmen fir
den Aufbau eines inklusiven Schulsystems ebenso zu
profitieren wie Menschen, die auf andere Art und Weise
behindert werden. Ein sachlich rechtfertigender Grund
fur eine Ungleichbehandlung von Lernbehinderungen ist
im Lichte der Konvention nicht ersichtlich.”

Gutachten zur Wirkung der internationalen Konvention uber die Rechte von
Menschen mit Behinderung und ihres Fakultativprotokolls auf das deutsche
Schulsystem

Erstattet der Landesarbeitsgemeinschaft ,Gemeinsam Leben" Nordrhein-Westfalen
von Prof. Dr. Eibe Riedel (Universitat Mannheim / HEID Genf)



Neben Bildung gehort Berufsbildung als
strukturierte Vorbereitung auf das
Erwerbsleben zu den elementaren

Menschenrechten.



o Zweifellos gehort das Recht auf Berufsbildung deshalb zu den
Menschenrechten, weil in allen modernen Industrie- und
Wissensgesellschaften berufliche Bildung und eine berufliche
Berechtigung zu den zentralen ,Eintrittskarten” ins Erwerbsleben
gehort.

e Ohne berufliche Berechtigungen konnen die Burger nur als An-
und Ungelernte in Erwerbsleben einsteigen, und wenn Uber-
haupt, dann nur ins Segment sog. einfacher Arbeit.



Artikel 27 Arbeit und Beschaftigung

(1) Die Vertragsstaaten anerkennen das gleiche Recht von
Menschen mit Behinderungen auf Arbeit; dies beinhaltet das
Recht auf die Moglichkeit, den Lebensunterhalt durch Arbeit
zuverdienen, die in einem offenen, integrativen und fur
Menschen mit Behinderungen zuganglichen Arbeitsmarkt und
Arbeitsumfeld frei gewahlt oder angenommen wird. Die
Vertragsstaaten sichern und fordern die Verwirklichung des
Rechts auf Arbeit, einschliel3lich fur Menschen, die wahrend der
Beschaftigung eine Behinderung erwerben, durch geeignete
Schritte, einschliel3lich des Erlasses von Rechtsvorschriften...



Vielen Dank flir Ihre Aufmerksambkeit!

Prof. Dr. Arnulf Bojanowski

Leibniz Universitat Hannover

Institut fUr Berufspadagogik und Erwachsenenbildung
Schloldwender Stralie 1

30159 Hannover

Raum: 213

Tel.: 0511 / 762-5605

Tel.: 0511 / 762-17601 (Sekr.)
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